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' Cludad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
oy dias del mesde @ bri) del afio dos mil dieciséis,

Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores ANTONIO FRETES y MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI,
quien integra esta Sala en reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ
RODRIGUEZ, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCI()N DE INCONSTITUCIONALIDAD: “JOSE DEL ROSARIO
AMARILLA C/ RESOLUCION DGJP N° 2104 DEL 28/08/08; ARTS 1,4,5,7,9,10 Y
11 DE LA LEY N° 2345/2003 Y ARTS 3 Y 6 DEL DECRETO N° 1579/2004”, a fin de
resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior José del Rosario
Amarilla, por sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente: :

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta en autos el Sr. José del
Rosario Amarilla, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogados, promoviendo Accién
de Inconstitucionalidad contra los Arts. 1, 4, 5, 9, 10 y 11 de la Ley 2345/2003 “DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, contra los Arts. 3 y 6 del Decreto N° 1579/04
“POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N°2345, y, contra la Resolucion N° 2104 del
28 de agosto de 2008 ”. :

Se advierte-que el accionante acompaiia copia de la Resolucion N° 2104 de fecha 28
de agosto de 2008 “POR EL CUAL SE ACUERDA LA JUBILACION OBLIGATORIA A
FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION NACIONAL”, que fuera dictada por la
Direccién General de la Caja de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda,
acreditando por medio de este documento su calidad de jubilado de la administracién
publica.

Manifiesta ademas que los Arts. 1, 4, 5, 7,9, 10 y 11 de la Ley 2345/03 van en
contrasentido a lo dispuesto por la Carta Magna, contraviniéndose con ello derechos
adquiridos como funcionario de la administracion publica.

En primer lugar, debemos considerar que el accionante se ha limitado a impugnar
los Arts. 1 y 4 de la Ley N° 2345/03, esta circunstancia -falta de desarrollo de agravios-
impide su consideracién por esta Corte, que de ninguna manera puede suplir por inferencia
la omisién apuntada.

En lo concerniente a la impugnacion de los Arts. 7 y 11 de la Ley N°© 2345/03 cabe
sefialar que el primero se refiere al caso de fallecimiento del aportante, mientras que el
segundo establece la modalidad para acceder al beneficio de pensién por invalidez;
teniendo en cuenta que el accionante no se encuentra dentro de estas categorias, dichas
disposiciones no le son aplicables. Misma suerte corre el Art. 10 del citado cuerpo legal,
ello debido a que el mencionado articulo tampi/co le fuera aplicado al recurrente.-------------

Ahora bien, cabe sefialar el Art. 5 della Ley N° 2345/03 el cual dispone que “La
Remuneracion Base, para la determinacion' e las jubilaciones, pensiones y haberes de
retiro, se calculard como el promedio de las remuneraciones imponibles percibidas
durante los ultimos cinco afios. El procedzmzento de cdlculo estard sujeto 7 reglamentaczon




mediante decreto del Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el conceﬁto
de remuneracion imponible”.

Considero que la norma transcripta en el parrafo precedente no transgrede normas
de rango constitucional. En efecto, el articulo cuestionado establece el plazo o lapso de
tiempo a considerar para calcular la remuneracién base sobre la cual se otorgaran los
respectivos haberes jubilatorios. Si bien el recurrente inicié sus aportes bajo la vigencia de
una ley anterior, el mismo gozaba de derechos en expectativa, no asi de derechos
adquiridos, ello debido a que la modificacién de la ley del régimen de jubilaciones
sobrevino de manera anterior a la jubilacion del accionante.

Por otra parte, en cuanto a la impugnacion del Art. 9 de la Ley N° 2345/03, el
cuestionamiento del recurrente va direccionado al céalculo del monto de la jubilacion
obligatoria, refiriendo expresamente que el derecho a la jubilacion en vez de constituir un
minimo de remuneracion para un retiro digno, se convierte en un castigo, representando un
monto irrisorio y miserable, ¢l cual lo conduce a un profundo estado de indigencia.----------

En cuanto al estudio de los agravios expuestos contra el Art. 9 de la Ley 2345/03, se
da una situacién peculiar, ello debido a que la disposicion cuestionada ha sido modificada
por la Ley N° 4252 de fecha 29 de diciembre de 2010.

El Art. 9 de la Ley 2345/03 disponia cuanto sigue:

El aportante que complete sesenta y dos afios de edad y que cuente con al menos
diez afios de servicio, tendrd que acogerse a la jubilacion obligatoria. El monto de la
Jjubilacién obligatoria se calculard multiplicando la Tasa de Sustitucion (valor del primer
pago en concepto de jubilacion o pension como proporcion de la remuneracion base) por
la Remuneracion Base, tal como se la define en el Articulo 5° de esta ley. La Tasa de
Sustitucion serd del 20% para una antigiiedad de diez afios y aumentard 2,7 puntos
porcentuales por cada afio de servicio adicional hasta un tope del 100%.

Aquellos que no lleguen a completar diez afios de servicio, tendrdn derecho a
retirar el 90% de sus aportes realizados, ajustados por la variacion del Indice de Precios
al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay. Quedan excluidos de la
obligatoriedad de la jubilacién ordinaria, los docentes universitarios del sector publico,
quienes podran seguir aportando hasta el limite de setenta y cinco arios de edad. -------~-----

Es oportuno recalcar que el Art. 9 de la Ley 2345/03 ha sido expresamente
modificado por el Art. 1 de la Ley 4252/10 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja
Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico”, ciertamente el articulo
atacado por el accionante ha sido expresamente modificado. Es asi que nos encontramos
ante la existencia de un caso en el que se presentan alteraciones de las circunstancias que
han motivado o dado origen al presente proceso judicial.

El actual marco normativo estipula cuanto sigue:

Art. 1 (Art. 9°).- El aportante que complete 62 (sesenta y dos) afios de edad y que
cuente con al menos 20 (veinte) afios de servicio, tendrd derecho a la jubilacion
ordinaria. El monto de la jubilacion ordinaria se calculard, multiplicando la Tasa de
Sustitucion (valor del primer pago en concepto de jubilacion o pensién como proporcion
de la remuneracion base) por la Remuneracion Base, tal como se la define en el Articulo 5°
de esta Ley. La Tasa de Sustitucion sera del 47% (cuarenta y siete por ciento) para una
antigiiedad de 20 (veinte) afios y aumentard 2,7 (dos coma siete) puntos porcentuales por
cada afio de servicio adicional hasta un tope del 100% (cien por ciento). Cumplidos los 65
(sesenta y cinco) afios de edad, la jubilacion sera obligatoria, sea ella la ordinaria o la
extraordinaria.

Todos los funcionarios que fueron afectados por el Articulo 9° de la Ley N° 2345/03
"DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO", tendrdn derecho a una
Jjubilacién cuyo monto serd establecido por el sistema previsto en el pdrrafo anterior, pero
en ningiin caso podrd ser inferior al 40% (cuarenta por ciento) del salario minimo legal
vigente para actividades diversas no especificadas, partir de la fecha de la promulgacion
de la presente Ley.

Aquéllos que se retiren de la funcion publica sin reunir los requisitos para acceder
a una jubilacion, aun apelando a los derechos que le otorga la Ley N° 3856/09 "QUE
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\E_LA. LEY 'N° 1626/00 "DE LA FUNCION PUBLICA" podran solicitar la devolucion del
9 A (no:\\jenta por ciento) de sus aportes realizados, ajustados por la variacién del indice
de Precios al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay.
En relacion al citado articulo 9 de la Ley N° 2345/03, esta Magistratura ha sostenido
en diversos pronunciamientos que la sentencia debe sujetarse a la situacién vigente al
momento en que ésta es dictada, dicho criterio se consolida aiin més considerando que el
segundo pérrafo del Articulo 1 de la Ley N° 4252/10 dispone ciertamente que todos
aquellos funcionarios que se han-visto afectados por la aplicacion del Articulo 9 de la Ley
N° 2345/03 tendran derecho a peticionar la modificacion del régimen jubilatorio que les
fuera aplicado, esta circunstancia condice plenamente con el caso de autos.
Respecto al Decreto N° 1579/04, por el cual se reglamenta la Ley N°2345/03, se
debe tener presente que al no darse curso a la impugnaciéon de la Ley N° 2345/03,
corresponde que la accidn intentada contra la citada regulacién corra con igual suerte, ello
debido que la determinacién de la constitucionalidad o no de la misma depende
directamente de lo resuelto en relacion a los articulos de la mencionada ley impugnada.----
En cuanto a la impugnacion de la Resolucion N° 2104 del 28 de agosto de 2008 -
dictada por el Ministerio de Hacienda-, cabe referir que esta resolucion es el producto de la
aplicacién del Art. 9 de la Ley N° 2345/03 hoy modificada, dicho acto normativo se
encuentra por tanto en la misma situacién, quedando expedita la via para peticionar su
modificacion conforme al Art. 1° de la Ley N° 4252/10.
Conforme a las circunstancias precedentemente descritas, opino que no corresponde
hacer lugar a la Accién de Inconstitucionalidad promovida por el Sr. Sr. José del Rosario
Amarilla. ES MI VOTO. -

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior José Del Rosario
Amarilla, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada, en su calidad de Jubilado
Forzoso de la Administracién Publica conforme a la Resolucion DGJP N° 2104 de fecha 28
de agosto de 2008, se presenta ante la Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la
inaplicabilidad de la citada Resolucién, de los Arts. 1, 4, 5,7, 9, 10 y 11 de la Ley N°
2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”'y de los Arts. 3 y 6 del
Decreto N° 1579/04.

Refiere el accionante que con la entrada en vigencia de la mencionada ley y su
Decreto reglamentario se violan normas expresas fundamentales de la Constitucion
Nacional (Arts. 6, 14, 103, 137) y disposiciones legales, al pretender aplicar en forma
retroactiva las mismas, ocasionando graves perjuicios y agravios econdmicos a sus
intereses, a expensas de desconocer su legitimo derecho adquirido como jubilado de la
Administracién Pablica. También alega que la Resolucion administrativa impugnada le
agravia profundamente, ya que lo que percibe actualmente no es acorde a lo que la ley
expresa, ya que la categoria al cual pertenecia corresponde a un salario superior al que le
han acordado en su jubilacion.

1) Asi las cosas, cabe sefialar en primer lugar que si bien el Art. 9 de la Ley N°
2345/03 fue modificado por el Art. 1° de la Ley N° 4252/10 no obstante procederé al
estudio de la presente accion, debido a que ¢l Sefior José Del Rosario Amarilla fue jubilado
de manera forzosa antes de la entrada en viggncia de dicha ley.

1.2) Sabido es que la edad es una\variable que normalmente como dato de la
demografia de un pais, fluctiia conforme a la\\gsperanza de vida, por lo quef¢omo tal’puede,
el Poder Admigistrador, determinarlo de acuerdo con las caracteristicas prgpias d€l pais. En

;% pe Dr. ANTONJ) FRETES

Minist
GLADYS




ese sentido, la edad de “62 afios” establecida en la Ley N° 2345/03 no surge como
consecuencia directa y verificable de la expectativa de vida de la poblacion paraguaya. Si
bien el Poder Administrador a través de una norma que lo habilita puede proceder a hacer
efectivas determinadas “politicas puiblicas”, sin embargo, considero que ellas nunca pueden
ser operadas en perjuicio de la calidad de vida de sus afectados.

Al respecto, es preciso traer a colacién el informe brindado por la Direccion
General de Estadistica, Encuestas y Censos, en el cual se deja expresa constancia que la
esperanza de vida al nacer es la siguiente: Ambos sexos: 71,76; Hombres: 69,70; Mujeres;
73,92, aclarando que la definicién utilizada para la esperanza de vida al nacer es la
siguiente: “Es el niimero de afio de vida que en término medio se espera que viva un recién
nacido, de no variar la tendencia en la mortalidad” (Informe brindado en la Accién de
Inconstitucionalidad: “Julio César Cantero Agiiero ¢/ Art. 9 de la Ley N° 2345/2003”. N°
1579/09).

1.3) Siendo asi, considero que la edad de 62 afios establecida en la norma
impugnada no se encuentra razonablemente dimensionada, ni coincide en forma directa con
la esperanza de vida, ni mucho menos es consecuencia de una verificacion de la expectativa
de vida de la poblacién paraguaya, de acuerdo con el informe brindado por la Direccion
General de Estadistica, Encuestas y Censos.

Por ello, entiendo que el Art. 9 de la Ley N° 2345/03 resulta violatorio de los Arts.
6 de la Constitucién Nacional: *...De la calidad de vida. La calidad de vida serd promovida
por el Estado mediante planes y politicas que reconozcan factores condicionantes, tales
como la extrema pobreza y los impedimentos de la discapacidad o de la edad...”; Art. 57:
«...De la tercera edad. Toda persona en la tercera edad tiene derecho a una proteccion
integral. La familia, la sociedad y los poderes puiblicos promoverdn su bienestar mediante
servicios sociales que se ocupen de sus necesidades de alimentacion, salud, vivienda,
cultura y ocio...”.

Ademads, también contraviene los Arts. 46 (De la igualdad de las personas) y 47 (De
las garantias de la igualdad) de la Carta Magna, ya que los trabajadores del sector privado
no tienen limitaciones de edad para prestar sus servicios al empleador, e inclusive los
funcionarios de las Fuerzas Armadas y Policiales, Magistrados en general, etc. recién a la
edad de 75 afios son pasibles de una jubilacién obligatoria, situacién que confirma la
desigualdad existente hasta la fecha.

1.4) Por otro lado, el célculo dispuesto por la Ley en base a la multiplicacion de la
Tasa de Sustitucién por la Remuneracioén Base, asi como la escala establecida en el Decreto
Reglamentario (Arts. 3 y 6), no permiten que la jubilacién cumpla con el rol sustitutivo de
la remuneracién en actividad, rompiéndose el equilibrio que debe existir entre las
remuneraciones de quienes se encuentran en actividad y los haberes de los jubilados. En
este punto, la normativa legal y reglamentaria impugnada se oponen expresamente a lo que
dispone el Art. 103, Segundo Parrafo, de nuestra Ley Suprema: “La ley garantizara la
actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
funcionario piiblico en actividad”, ya que el conveniente nivel del haber jubilatorio solo
se haya cumplido cuando el jubilado mantiene las condiciones patrimoniales equivalentes a
la que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad, por lo que cualquier
normativa legal o reglamentaria que regule esta cuestion debe respetar lo dispuesto en el
segundo pdrrafo del Art. 103 de la Constitucion Nacional.

Las politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales
del haber jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la condicidn de los pasivos, por
lo que es inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
previsionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.

2) Finalmente, en cuanto a los Arts. 1, 4, 5, 7, 10 y 11 de la Ley N° 2345/03 el
accionante se limito a citar dichas normas sin expresar concretamente los agravios que le
ocasionan las mismas, por lo que no corresponde hacer lugar a estas impugnaciones.---------

En consecuencia, opino que corresponde hacer lugar parcialmente a la Accién de
Inconstitucionalidad, declarando inaplicables para el Sefior José Del Rosario Amarilla el
Art. 9 de la Ley N° 2345/03, los Arts. 3 y 6 del Decreto N° 1579/04 y la Resolucién DGJP
N° 2104/08 del Ministerio de Hacienda por ser su consecuencia inmediata. Es mi voto.------
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Re el Doctor BAJAC ALBERTINI manifesté que se adhiere al voto de la
2=’ BAREIRO DE MODICA, por lgs mismos fundamentos.

PR '
' Coﬁégo\que se dio por terminado el acto, firmandq SS.EE., todo por ant)/}mi, de que
Lertifico,‘quédando acordada la sentencia que inmedi nte sigue:
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

por el Art. 1 de la Ley N° 4252/2010), de los Arts/ } y 6 del Decreto N° 1 N J
Resolucion DGJP N° 2104 de fecha 28 de agdsto’ d¢ 2008, dictada por e]? MinisteNg3d§ s n S
Hacienda, en relacidn al accionante. : A

ANOTAR, yegistrar y notificar. '
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